DEBATT

Debatten fran sidan 16 forsatter med ett inligg av SBR-medlem-
men Tomas Gustafsson. Han har reagerat pd debattartikeln ”Bygg-
nidringen maste industrialiseras” 1 nr 1 av Husbyggaren, om
Byggkommissionens forslag av Widar Andersson med flera.

Hur stor ar potentialen
for att industrialisera?

AV TOMAS GUSTAFSSON

et 4r mycket man kan halla med om 1 argumenta-
Dtioncn fran den av Sveriges Byggindustrier tillsat-

ta Byggkommissionen. Som till exempel forslaget
om att anvanda lingre garantitider som konkurrensmedel
och satsning pd att bredda branschens rekryteringsbas.
Men fragan om industrialisering av byggandet, som gors
till en huvudpunkt 1 Widar Anderssons, Gunn Johanssons
och Anders Asplings debattartikel 1 Husbyggaren 1/2004,
borde egentligen kréva mer reflexion dn vad som framgér i
sammanhanget.

Sveriges Byggindustriers Byggkommission ir en i raden
av instanser och branschforetridare som foresprikar in-
dustrialisering av byggbranschen som medel for att dstad-
komma ldgre byggpriser. Liknande argumentation har ock-
sa forts fran politiskt hall, till exempel av byggkostnadsde-
legationen, med forre kommunalradet Nils Yngvesson 1
spetsen, och bostadsminister Lars-Erik Lévdeén.

Pagatt i 70 ar

Men innan man laser sig for den framtida inriktningen av
byggbranschen ér det nagra grundliggande frigor som
borde penetreras. For det faktum att byggandet fortfarande
inte anses som industrialiserat kan inte enbart forklaras
med ovilja till forindring frin branschens sida. Industriali-
seringsstrivandena ir ju nidmligen inget nytt utan har
pagatt dtminstone under 70 ar, och dnd4 forefaller den all-
miinna meningen vara att branschen fortfarande har sin
industrialiseringsfas framfor sig.

I sjilva verket kan strdvandena att ligga om byggpro-
duktionen till prefabrikation hinforas till tiden for funktio-
nalismens genombrott, 1 Sverige kring ar 1930. Arkitekten
Hans Westmans “fyrklgverhus™ for studenter pa Norra
Faladen 1 Lund pa 1960-talet och Erik Fribergers hus pa
upphdjda pelare vid utstdllningen Fritiden 1 Ystad ar 1936
(med T-Forden kdckt parkerad inunder) dr trevliga exempel
pd denna strivan. Miljonprogrammet hor till de dystrare.

For det forsta borde man stilla sig frigan vad man
egentligen menar med begreppet industrialisering. I dis-
kussionen sitts i regel likhetstecken mellan industrialiser-
ing och prefabrikation av yt- eller volymelement. Men det-
ta dr en alltfor sndv definition. Det finns till exempel goda
mdjligheter att dven utveckla det platsbaserade byggandet
genom att utveckla hjilpmedel och tillfilliga viderskydd.

Industrialiseringsprocessen, i meningen att effektivisera
produktionen, kan exempelvis ocksé innebira rationellare
logistik, projektering och informationséverforing.

Begrinsad potential i stombygge

For det andra borde man ta stillning till hur stor industria-
liseringspotentialen egentligen dr inom stombyggandet.
Prefabforesprakare brukar hanvisa till hur andra indust-
rigrenar fungerar i detta avseende. Men jimforelsen haltar
betinkligt. Inom 6vrig tillverkningsindustri priglas pro-
duktionen av att man utnyttjar maskiner med automatise-
rad tillverkning och anvindning av robotar. Genom att
investera mer kan man rationalisera produktionen och sam-
tidigt skruva upp takten pa det 16pande bandet.

Motsvarande géller knappast for tillverkningen av hela
stomdelar. T prefabproduktionen av dessa gors ungefir
samma arbetsmoment som i platsbyggande. Man har i pre-
fabproduktion tillgang till nagot effektivare hjilpmedel,
och man arbetar inomhus i ett gynnsammare klimat. Men
samtidigt kostar investeringar i fabriksproduktionen dtskil-
ligt, och transporterna blir dyrare. Och de hjialpmedel och
metoder man anvinder sig av kan ofta ocksa anvéndas i
platsbaserat stombyggande.

Platsbyggande har ocksd den fordelen att det ir mindre
investeringstungt, varfor mindre byggforetag kan vara med
i konkurrensen, vilket 4r gynnsamt med tanke pé prisbild-
ningen. Faktorer som dessa forklarar det faktum att man
aldrig riktigt lvckats industrialisera stombyggandet, trots
thardiga forsok.
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Det #ir naturligtvis bra att branschen utvecklar prefab-
byggandet. Om man gér at det pa ritt sitt kan resultatet bli
byggnader med god kvalitet till gynnsamma priser. Detta
kan bidra till att 6ka konkurrensen mellan olika material,
byggmetoder och intressenter, vilket dr positivt ur konsu-
menternas synvinkel.

Anvindas pa egna villkor

Om man diremot lyckas inpriinta i beslutsfattarnas tanke-
banor att prefabbyggande ar det enda som géller i framti-
den dr det hogst olyckligt. Det finns knappast avgorande
argument idag som tyder pa att det prefabbaserade stom-
byggandet kommer att visa upp sa stor effektivitet att inte
det smaskaliga, platsbaserade byggandet kommer att kun-
na hdvda sig framover.

Tvirtemot, det finns goda sunt fornuft-baserade argu-
ment som talar for det mer hantverksbetonade stombyg-
gandet, till exempel konkurrensforhallandena. Och den
begrinsade industrialiseringspotentialen inom sektorn
talar ocksd for att platshaserat byggande kommer att vara
konkurrenskraftigt dven i framtiden.

En grundregel inom byggandet bor vara att varje mate-
rial och metod bor anvéndas pa sina egna villkor. For pre-

fabkonstruktioner innebdr det att de bor gestaltas utat som
just prefabricerade byggnadsdelar. Om man foljer denna
regel kan god byggnadsteknik astadkommas. Som exempel
kan tas betongfasader utanpa betongelement 1 det tunga
byggandet. Eller olika skivbekidnader och panel som fasa-
der 1 ldttviggar.

Men ndr man, i syfte att bygga med korta byggtider,
exempelvis bygger putsade viggar som kulisser med tunn-
puts pa cellplast utanpd fuktkinsliga triregelviggar, med
plastfolie pa insidan, dr man ute pa felaktiga vigar. Dessa
typer av viggar ar riskkonstruktioner ur fukt- och mogel-
synpunkt, pd annat sitt kan man knappast tolka problemen
vid Hammarby Sjdstad. Denna léttsinnigt valda byggnads-
teknik ursiiktas ingalunda av korta byggtider. Kort byggtid
kan bli dyrt for bestéllaren, savdl med tanke pd de begran-
sade konkurrensforhallandena som med avseende pd ldng-
siktig kvalitet. a
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